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Գլուխ տասնյոթերորդ. — Հայ ժողովրդի կազմավորման ավարտը և հայկական աոաջին պե- 
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Գլուխ տասնիններորդ. — Հայկական մշակույթը VI — IV դարերում (Գ. Ա. Տիրացյան) 

1. նյութական մշակույթը 465 

2. Հայկական էպոսի հնագույն շերտը ....... 479 
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1. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱՐԿՈՒՄԸ ԱՔԵՄԵՆՑԱՆ 

ՏԵՐՈՒԹՅԱՆԸ * 

Պարսկական պետության հիմնադրումը։ Պ ար սկա կան պետությանը նա- 
խորդած մարական տերությունը կազմված էր սոցիալ-տնտեսական զարդար- 
ման տարբեր մակարդակի վրա գտնվող ժողովուրդն երից ու ցեղերից , որոնց 
միջև միասնություն չկար, ուստի այդ պետության հիմքերն էլ խախուտ էինյ 
Մարական պետության պատմության հատկապես վերջին շրջանում թագավորի 
և ազնվականության միջև դրսևորվող հակասությունները զգալի լափով նպաս- 
տեցին նրա թոզացմանը , իսկ մի շարք արտաքին հանգամանքներ արագացրին 
նրա անկումը ւ 

553 թվականին Պերսիս երկրի (Պարսք) թագավոր Այուրոսը ապստամբեց 
մարերի դեմ ։ Երեք տարի անց ճ 550 թվականին պարսիկները կատարյալ հաղ- 
թանակ տարան , իսկ մարերի Աստիագես ( հայկական աղբյուրների 1 Աժդահակ) 
թագավորը գերի ընկավ * Այսպիսով Եյուրոսը հիմք դրեց Երանի ԱքեմենյաՆ 
տերությանը 

Շուտով պարսիկների դեմ կնքվում է եռյակ դաշնակցություն Եգիպտոսի , 
Լյոօդիայի՝ և Բաթելոնի միջև , բայց Կ յուր ո սին և ապա նրա որդուն ՝ Կամրյուսե– 
սին, հաջողվում \է առանձին –առան ձին պարտության մատնել դաշնակիցներին 
և նրանց երկրները կցել Աքեմենյան պետությանը* 546 թվականին պարսիկները 
նվաճում են կուդիան, իսկ 538 թվականին * Բարելոնը ։ Կ յուր ոսին չվիճակվեց 
գլուխ բերել Եգիպտոսի հպատակեցումը* 529 թվականին նա սպանվում է Մի- 
ջին Ասիայի տափաստաններում ՝ սակերի դեմ պատերազմ ելիս։ նրա ծրագիրը 
իրագործեց իր որդի Կամբյուսեսը, որը 525 թվականին նվաճեց Եգիպտոսը ։ 
Սակայն Աամ րյուսեսը երկար չվայելեց իր հաղթանակի պտուղները * Տերու- 
թյան կենտրոնում նրա դեմ ապստամբություն ծագեց մոգ Գաումատայի գըլ– 
խավորությամ բ , որն իրեն ներկայացրել էր որպես Բարդիա՝ Կամբյուսեսի եղ– 


1 Տե՜ս Ւձ. ի/Լ, ԶեՈՀՕհՕՑ, «օւօբւա Աբշտտշրօ Ւքբտտտ, Ւձ. 1961. Ւձ. ձ. ԶշւոՅօՀԱւշօ, 

Աբտո ոբո ռտբտեա Ւձ., 1963. 
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րայր, մինչդեռ իրական Բարդիայի ն Կամբյոլսեսը սպանե , է ր տ յ, . . 

7ղ վա . ն Հ ն ՀՀ ի ե \ -»-♦*-« 

յ " գի ս .ք "ք 4 ք Ւ շաքէ ՀՀ ՀԼ.% 

7;4։Հ"ն՚Տ;ձ^1Հ ։ , ՜ ք " մտ1 ՞ւ 

յ/,.ձա,Լ,, ^77՛ Ասիայոսէ 

հ "է* ^“ձ ՛՛ Հ Ո* "– <–է^ա Ր ,ա Ր անոննլոա Հա Հակա. 

ւ "Հ ս նն Լ “ձ1 « " 7* <ք> 

^ ^ , " < " ,, ՚՞*՞ ւէ ^ք՚ակերպն, Գաոսէաաայկ դեմ, 

սպանեց նրան և գահ բարձրացավ 522 թվականին։ 

. "ք թ “ՀհՀ՚1\ »***«» «–"է*֊* </■ ^ 

,է ^7 77 7՞^"* ^ 1–ր–էն,Ա. էլամնրնն և ակկաև– 

րեն), Ապստամբ երկրները հպատակեցնելուց հետո Դարեհը ձեռնամուխ է \– 
նամ տերության ամրապնդմանը ւ ™ “ 

• /. Ր նախորդների օրոց պետռթյունը տումում էր կենտրոնական իշխանու- 

թյան թուլությունից , միասնական վարչական կարդի բացակայությունից, ի ն> – 
պես և հարկահանության անկանոնությունից, Դտրեհր տերության կազմի մեջ 
մտնող երկրների կառավարման կա֊ 
յոմէ համակարգ մտցրեց է Երկրի տե֊ 
րիտորիան բաժանվեց 20 մարզերի ՝ 
սատրապետությունների, որոնց գլուխ 
կարգվեցին սատրապները։ Սրանք 
կենտրոնական իշխանությսճւ ներկա - 
յա ցուցիչներն էին և որպես այգպիսիք 
իրենց ենթակա սատրապետություն֊ 
ներում իրագործում էին քաղաքացիա- 
կան և զինվորական իշխանությունը։ 

Հարկային սիստեմը մշակվեց ամե- 
նայն մս/նրամասնությամբ։ Տարեց- 
տարի գանձվում էր յուրաքանչյուր 
սատրապության համար որոշված հաս- 
տատուն գումար։ Դարեհը ավելի ամ - 
րապնդեց բանակը 1 պ՜ետության դին - 
վորական կազմակերպությունը է որը դեռևս Այուրոսի օրոք իշխանության ամե֊ 
նավստահելի հենարանն էր։ Դարեհի օրոք կարգի բերվեցին հաղորդակցության 
ճանապարհները է , կառուցվեց «արքայական ճանապարհը», որը կտրում ֊անց֊ 
նում էր տերությունը նրա կենտրոնական մարզերից ՝ Շոշ քաղաքից մինչև 
արևմտյան ծայրը 1 փոքրասիական Սարդես քաղաքը։ Դարեհը դրամ ական, 
միասնական սիստեմ մտցրեց , որը ճանապարհաշինության հետ մեկտեղ 
նպաստեց առևտրի կարգավորմանը և տնտեսական կյանքի առաջընթացին։ 

Աքեմենյան տերության հասարակական կարգը է եթե մի կողմ թողնենք 
տնտեսական և սոցիալական բարձր զարգացման հասած երկրները (Եգիպտոս ր 



Աքեւքննյան ոսկե դրա մ (դաճնկան) . 

IV դ. մ. թ. ա. 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Բաբելոն, Փյունիկիա , Պաղեստին , Փոքր Ասիայի արևմտյան շրջանները), ինչ- 
պես և զարգացման ցածր մակարդակի վրա գտնվող Մերձսևծովյան կամ մի– 
ջինասիական շրջանները, երկրի գերակշռող մասում 1 պարսկական և մարա- 
կան միջնաշխարհում , գտնվում էր արևելյան տիպի ստրկատիրական հասարա- 
կության զարգացման սկզբնական փուլում։ Թագավորը, նրա ընտանիքի ան- 
դամները և պարսական վարչության ներկայացուցիչները տերության տարրեր 
վայրերում ունեին իրենց ընդարձակ տնտեսություններր։ Այս տնտեսություն- 
ներում աշխատող մարդիկ կոչվում էին մանի յա կամ գրգա ( էլամերեն 1 կուր– 
տաշ)։ Դրանք ստրուկներ էին կամ ստրկական վիճակի հասած աղքատ համայ- 
նականներ։ 

Հայկական թագավորության հպատակն գօւմը Աք եմե նյաններին։ Հայաս- 
տանը դեռևս Կյուրոսի օրոք ենթարկվեց Աքեմենյան կայսրությանը և նրա կազ- 
մում մնաց ավելի քան երկու հարյուր տարի։ Հայաստանի պատմության այգ 
ժամանակաշրջանը լուսաբանող աղբյուրները շատ չեն։ Դրանցից պետք է հի֊ 
շատակել ամենից առաջ հույն պատմագիր Քսենոփոնի <ր Կյուրոպեգիա» և «Ա֊ 
նաբասիսշ աշխատությունները, որոնց մեջ վերին աստիճանի կարևոր տեղե- 
կություններ են պահպանվել Հայաստանի մասին ։ 

Քսենոփոնը (մ. թ . ա. 430 — 355) հույների վարձկան զորքի կազմում մաս- 
նակցել է Կյուրոս Կրտսերի արշավանքին ընդդեմ վերջինիս եղբոր ՝ պարսից 
արքա Ար տաքսերքսես Բ Մնեմոնի և Կունաքսայի ճակատամարտից ու Կյուրոս 
Կրտսերի սպանությունից հետո , մա թ . ա. 401 — 400 թվականներին, զորքի հետ 
միասին անցել է Հայաստանի միջով և Տրապիզոնի վրայով վերադարձել Հու- 
նաստան։ Հունական զորքի արշավանքը և ապա նահանջը Քսենոփոնը նկարա– 
գրել է իր «Անաբասիսյ> կոչվող երկում, որի մեջ էլ պահպանվել են ականատես 
հեղինակի կողմից գրի առնված կարևորագույն տվյալներ Հայաստանի ներքին 
կյանքի մասին ։ Քսենոփոնի մյուս աշխատությունը 1 <ր Կյուրոպեգիանտ , բարոյա- 
գիտական նշանակություն ունեցող վեպ է Կյուրոս Մեծի կյանքից , որտեղից , 
այսուհանդերձ, պատմաբաններին հաջողվել է գտնել արժանահավատ , կարևոր 
նյութեր։ Այսպես . վեպում նկարագրված հա յ-մ արական և հայ-պարսկական 
հարաբերությունները , որոնց մասին Քսենոփոնը տեղեկություններ կարող է 
քաղած լինել Հայաստանում գտնվելիս, զուրկ չեն պատմական արժեքից, մա- 
նավանդ, երբ դրանք հաստատվում են այլ աղբյուրների ՝ մասնավորապես Մով– 
սես Խորենացու «Հայոց պատմության յ տվյալներով։ 

Արժեքավոր են նաև այն վկայությունները, որ հույն պատմաբան Հերոգո– 
տը հաղորդում է Հայաստանում կազմակերպված սատրապությունների մասին։ 

Հույն մատենագիրների հաղորդած տեղեկությունները լրացվում են Աքե- 
մենյան թագավորների սեպագիր արձանագրությունների՝ հատկապես Բեհիս– 
տունի արձանագրության տվյալներով ։ 

Վերջապես , պետք է հիշատակել նաև Մովսես Խորենացու «Հայոց պատ- 
մությունը յ> , որը թեև քիչ, բայց կարևոր տեղեկություններ է հասցրել մեղ, ո– 
րոնք իրենց հերթին հաստատվում են Քսենոփոնի «Կյուբոպեդիայիշ նյութերով։ 

Ինչպես տեսանք, 550 թվականին Մարաստանը պարտության է մատնը– 
վում Կյուրոսի կողմից, և Մարաստանի թագավոր Աստիագեսը գահընկեց ար- 
վում։ Մի շարք տվյալներից երևում է, որ հայ արքայազն Տիգրանը դեռևս Աս– 


Հալ մսղսվրդի կազմ ավարման ավարտը 


447 


աիագնսի օրոք, հավանաբար սր ա արքունիքում՝ էկբաաանում, ծանոթացե, էր 
Կյուրոսի հետ և դարձել նրա որսակից ընկերը 2 , 

Աղբյուրները իրարից անկախ պնդում են, որ մարերի և պարսիկների միջև 
վճռական ճակատամարտում մարական բանակի մի շարք Կողովուրդների զո- 
րամասեր անցել են Կյուրոսի կողմը և հեշտացրել նրա հաղթանակը 3 , Հնարա- 
վոր է, որ այդպես են վարվել նաև հայերը՝ թոթափելու համար մարական լու- 
ծը, Մովսես Խորենացին հատկապես նշում է, որ մարերի թաղավոր Աժդահակը 
երկյուղ էր կրում հայերի և պարսիկների դաշնակցությունից, Մարական թագա- 
վորության անկումից հետո, ինչպես երևում է, Հայաստանը միառժամանակ 
անկախություն է վայելել, Սակայն մի շարք տվյալներից պարզվում է, որ 
Կյուրոսը իրեն է ենթարկել նաև Հայաստանը, Հավանաբար 546 թվականին, լի- 
դիական արշավանքի նախօրեին, Կյուրոսը մտնում է Հայաստան, որպեսզի նրա 
նվաճումով ապահովի դեպի Փոքր Ասիայի արևմտյան շրջաններ արշավող Հա– 
նակի թիկունքը։ 

ոԿյուրոպեդիայի ա հաղորդած տվյալներից երևում է, որ Կյուրոսի օրոք, 
դեթ նրա իշխանության առաջին տարիներին, Հայաստանը գտնվում էր մոտա- 
վորապես նույն վիճակում, ինչ Մարաստանի գերիշխանության ժամանակ, այ- 
սինքն՝ տուրքեր վճարում, որը Կյուրոսը կրկնապատկեր, և զո րքովմասնակցում 
պարսիկների ռազմական արշավանքներին, օրինակ, Բարելոնի դեմ՝ 539 թվա- 
կանին, Այդ տվյալների և Մ ովսես Խորենացոլ տված տեղեկությունների բաղ- 
դատությունից կարելի է եզրակացնել, որ Քսենոփոնի մոտ հիշատակված (րԱր֊ 
մենների թաղավորի յ> անունը Երվանգ էր. նրա գահակալությունը հավանաբար 
կարճատև է եղել, ուստի Խորենացին նրան կոչում է <ր Սակավակյացօ , Դատե- 
լով Կյուրոսի՝ նվաճված երկրների նկատմամբ վարած քաղաքականության 
սկզբունքներից, որոնց հատուկ էր որոշ հանդուրժողականություն*, ինչպես 
նաև Մովսես Խորենացոլ տվյալներից, կարելի է ենթադրել, որ պարսկական 
տիրապետության իսկ պայմաններում, Երվանդ թաղավորին Հայոց դահի վրա 
հաջորդեց նրա որդին՝ Տիդրանը, որին Մ ովսես Խորենացին հիշատակում է որ- 
պես թաղավոր , Բացառված չէ սակայն, որ իր կյանքի վերջին տարիներին Կյոլ֊ 
րոսը փոփոխություններ մտցրեց Հայաստանի քաղաքական դրության մեջ՝ Հա- 
յաստանի, Մարաստանի և կա դոլսիա ցիների ( կատիշների) սատրապ նշա- 
նակեց իր եղբայր Թանաոքսարեսին 6 , 

Հայերի պայքարը անկախության ճամար։ Հայաստանի պատմոլթյունլ 
Կյուրոսի որդի Կամրյուսեսի, ինչպես նաև մոզ Գաումատայի կարճատև իշխա- 
նության օրոք մեզ հայտնի չէ, Պետք է ենթադրել, սակայն, որ հայերը կայս- 
րության մյուս Կողովուրդների ւ նման ողջունեցին Գաումատայի միջոցառում- 
ները՝ հարկերը և զորքի մատակարարումը երեք տարով վերացնելու մասին , 


2 Տէ՚ռ ճտո–, Շ^րօբ–, II, 4, 15, III, I, 7։ եորհնացխ Ա, իէ—իզ։ 

3 Մ. Ա. Զե*Հօսօ8, 1՜1Ը7օբ»8 ձձւաոո, էջ 419—421, 

* Տե՛ս X. հ/1. յէեաՇՕՈՕՏ, Արրօթոււ ա»»», էջ 422—424. X. Ցտոտէտօո֊ի գրախոսա- 
կանը օ. ւ.61126, 016 Տտէրտբւտոտւոէտււսոշ 1ո ՏյՈ6ո սոճ 1ա 2^6էտէրօա13ոճ6–/ւ մասին, 

.Օոօաօո", 1937, *. 13, էջ 117—110. 

3 Տե՛ս. օ. Լ6Ա26, 016 Տտէր&բ16Ո61ոէ&11ւատ 1ո Տ^Ոտո սոմ ա 2^61տէրօա1տոճ6 70Ո 
530 — 320 , Ո«116 1935 , էջ 10—11. 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Երբ Դարեհը սպանեց Գաումատային և բարձրացավ պարսից գահի վրա, տե- 
րության ժողովուրդները, այդ թվում և հայերը, ապստամբեցին Աքեմենյաննե– 
րի տիրապետության դեմ։ 

Ապստամբությունների ճնշման դրվագները վերարտադրված են, ինչպես 
ասվեց , Դարեհ Ա֊ի Բեհիստունյան արձանագրությունում®։ Տվյալներից երևում 
է, որ Հայաստանը նվաճելու համար Դարեհը գործադրել է մեծ ջանքեր և որ 
հայերը, հավանաբար, որոշ կապերի մեջ են եղել Մ արաստանի և Բաբելոնի 
հետ, ներդաշնակելով իրենց գործողս։ թյունը այդ երկրների ապստամբություն- 
ների ընթացքի հետ՛։ 

Բեհիստունի արձանագրության հայերի ապստամբության վերաբերող մա- 
սը հետևյալն է . 

«Դարեհ թագավորն ասում է . — «երբ ես Բաբելոնի մեջ էի գտնվում, իմ դեմ 
ապստամբեցին հետևյալ երկրները ճ Պարսկաստան, Շոշաստան , Մեգի ա, Ա - 
սորիր , Եգիպտոս, \Արմինա\, Պարթևստան, Մարդ իան ա. . . յ>ւ 

«Դարեհ թագավորն ասում է. — Արդ Արմինա ուղարկեցի մի արմինացի, իմ 
Դադաբշիշ անունով ծառային և այսպես պատվիրեցի . «Գնա և նվաճե այդ 
ապստամբ ղ ո րթԱ> Ո Ր ինձ չէ հպատակվում »։ Դադարշիշը գնաց Արմի նան նվա- 
ճելու։ Երբ նա եկավ Արմինա 1 ապստամբները դուրս ելան Դադարշիշի դեմ 1 
նրան ճակատամարտ տալու համար ։ Դադարշիշը ճակատամարտն ընդունեց։ 
Արմ ինայի մեջ Զ ուէ 1 ա անունով մի ավան կա. ճակատամարտը տեղի ունեցավ 
այնտեղ։ Արամ ազդն ինձ օգնեց։ Շնորհիվ Արամ ազդի իմ բանակը շատ մարդ 
կոտորեց թշնամու բանակից է Թուրավահարա ամսի 8-ն էր*, երբ ճակատա՝֊ 
մարտը տեղի ունեցավ . ստ «Դ>արեհ թագավորն ասում է. — Ապստամբները երկ- 
րորդ անգամ հավաքեցին իրենց ուժերը և նորից դուրս ելան Դադարշիշի դեմ 
պատերազմի։ Արմի նայի մեջ Տիգրա անունով մի բերդ կա. ճակատամարտը տե- 
ղի ունեցավ այնտեղ ։ Արամ ազդն ինձ օգնեց ։ Շնորհիվ Արամ ազդի իմ բանակը 
թշնամու բանակը հալածեց ։ Թուր ահ ավարա ամսի 18-ն էր, երբ ճակատամար- 
տը տեղի ունեցավ»®։ 

«Դարեհ թագավորն ասում է . — Ապստամբները երրորդ անգամ հավաքվե- 
ցին և դուրս ելան Դադարշիշի դեմ պատերազմի։ Աբմին\ այի մեջ Ուհիամա ա– 
նոլնով մի բերդ կա. ճակատամարտը տեղի ունեցավ, այնտեղ։ Արամազդն ինձ 
օգնեց է Շնորհիվ Արամ ազդի իմ բանակը շատ մարդ կոտորեց թշնամու բանա- 
կից։ Թա ւգրաչի ամսի 9-ն էր, երբ ճակատամարտը տեղի ունեցավ)®։ Հետո 
Դադարշիշը , հնազանդվելով իմ հրամա նին ճ մնաց Արմինա յում , մինչդեռ ես իմ 
նիզակը ուղղում էի դեպի Մեդիա»։ 

« Դարեհ թագավորն ասում է . — Այնուհետև Արմինա ուղարկեցի Վ ահ ում ի֊ 
սա անունով մի պարսկի, իմ ծառային , և այսպես պատվիրեցի. «Գնա. նվաճե 
տյդ ապստամբ զորքը։ ո ր ինձ չէ հնազանդվում»։ Վահումիսան գնաց Արմի նան 


օ Տե՜ս «Xբ6^^■0«Ջ7^5^ ոօ քՇ*րօբւա ^բ6Ց«շրօ Ցօշւօտտ», Ւձ., 1963, էջ 358—364 : 

7 Տե ր ս //. յ\հ. յըծՀոօքւօտ, 1՜1(։ւօթայ էջ 436—437. Բ. յսոցրշ. 0&ր61օտ I, &0- 

յւ1& ճշր թտրտշր, Լ61բշ1շ 1944, էջ 169 . 

8 ը ստ 3 ուստիի՝ 19 ապրիլի 521 թվականի , ըստ Քյղնիգի՝ 21 մայիսի 521 թվականի։ 

9 Ըստ 3 ուստիի՝ 29 ապրիլի 521 թվականի, ըստ Հյոնիգի՝ 31 մայիսի 521 թվականի։ 

10 Ըստ Ցուստիի ՝ 20 մայիսի 521 թվականի, ըստ Քյոնիգի 1 21 հունիսի 521 թվականի ։ 


Հաչ –1-ղ-վյ.գք, կ~ զ յ֊վ. ր .– աք . ավարա. 
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Ա ^ մրնե ^ էջվեցին և Ղ ս. րս լ լան Վահու յ Ւ Ւ 

լ Ր 7 Ղ “ձ ԱԱ ; րեԱ " ա լ 1Ւ Ւ *~1 ա ան "ձ"վ <Ւ երկիր կա. ճակաաաՀաա 
ահղի ունեցավ այնաեղ. Ար ա յ աղդն ինձ օդնեց , Շնորհիվ Ա րա յ . Հ 

նակը շաս. մաըդ սպանեց ապոաամցների բանակից, Ա նամակա ամ . ^ 

էր “ւ ս ՐԲ ձակատամ արտ ր տողի ունեցավսւ 

ռ 1 Դ ս րեհ թ 7՝ ա Հ ր \ աս ։; յ 4 ;– V*/.–,» <«<», 

վեցին և դսւբս ելան Վահռմիսայի դԱ պատերազմի. Աըմինայի մե ջ Ա ոլտ ի. ա . 
րա անունով մի ղավառ կա, ճակաաամարաը աեզի աղեցավ այնտեղ. սԼ– 
մազղն ինձ օգնեց, Շնորհիվ Արամազդի ի մ րանակը շատ յ արդ կոտ . 

նամռ բանակից , Տուրավահարա ամսի վերջն էր », երբ ճակատամարտը տեղի 
ունեցավ, Հետո Վահումիսան հնազանդվելով իմ հրամանին, մնաց Արմինա– 
յո,մ, մինչվեռ ես իմ նիզակը ուղղում էի դեպի Մեգիա» 13 , 

Արձանագրության տվյալներից երևում է, որ Դարեհը Հայաստան է ուղարկել 
երկու զորավար, որոնք հինդ անգամ ստիպված են եղել իրենց ուժերը չափելու 
ապստամբների հետ, Հայաստանի հպատակեցումը Դարեհը հանձնարարեյ էր 
ծագումով հայ մի զորավարի՝ Դադարջիջին, որը Հայաստանում Զուզա ավանի, 
Տիգրա և Ոլհիամա բերդերի մոտ ճակատամարտ է տալիս հայերին, բայց 
պարտվում էէ Դադարջիշի անհաջողությունից հետո Դարեհը Հայաստան է 
ուղարկում մի պարսիկ զորավարի՝ Վահոլմիսային, Սա հայերի հետ ընդհար- 
վում է Հայաստանի հարավային սահմաններից դուրս՝ Հյուսիսային Միջադետ– 
քում, Իզալայում, Երկրորդ վճռական ճակատամարտը տեղի է ունենում կրկին 
Հայաստանում, Աոլտիյարա գավառում, որով հայերի համառ դիմադրությունը 
կոտրվում է և երկիրր հնազանդեցվում պարսիկներին ։ 

Դեպքերի ընթացքի նման պատկերացումը քաղաքացիության իրավունք է 
ստացել հայագիտական երկերում ։ Սակայն մոտիկից ծանոթանալով ճակա- 
տամարտերի ժամանակագրական կողմին, պետք է ասել է որ այն շի կարելի 
վերջնական համարել , ուստի հնարավոր է առաջարկել ճակատամարտերի հա- 
ջորդականության տարբեր մեկնաբանում է 

Բեհիստունյան արձանագրության նկարագրած դեպքերի զգալի մասի թվա- 
գրումը երկար ժամանակ վեճի առարկա լինելուց հետո, քիչ թե շատ բավարար 
լուծում է գտել, ինչ որ չի կարելի ասել հայերի ապստամբության ընթացքը 
պատկերող դրվագների ժամանակագրության մասին է Այդ է պատճառը, որ ի 
տարբերություն ավանդական մոտեցման , մի շարք աշխատություններում բեր- 
ված է Հյոնիդի թվագրումների վրա հիմնված ճակատամարտերի հերթակա- 
նության նոր մեկնաբանում 

՝Չ յոնիգի թվագրման համաձայն , առաջին ճակատամարտը ապստամբ հա- 
յերի և պարսիկների միջև տեղի է ունեցել դեռևս 522 թվականի դեկտեմբերին։ 
ճակատամարտի վայրը Ւզալան հյուսիսային Միջագետքում։ Աչն հանգա- 
մանքը, որ առաջին ընդհարում ը տեղի է ունեցել Հայաստանի հարավային 

11 4 *ստ Ցհւստիի * 18 հունվարի 520 թվականի, ըստ Քյոնիգի՝ 31 դեկտեմբերի 522 թվականի։ 

12 Հսա Յոսւտիի՝ 1 հունիսի 520 թվականի, ըստ Քյոնիգի՝ 12 հունիսի 521 թվականի, 

13 Հ. Մանանյլյաճ, Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության , հ* Ա, Հք 43—30։ 

ս Տե՛ս Բ. յսո*է. Օտրշւօտ I. 1<0ո1ջ ճ6ր Րշրտշր, էջ 33-54, 58 ; ^բօ€ւօ«շ7ււտւ ոօ 
11Ը70բ»« Ջբ 28Տ6Ր0 էջ 380—361։ 

29-311 
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Հայ մողոէԼրդի պատմություն 


սահմաններից դուրս, ցույց է տալիս , որ ապստամբն երր նախահարձակ էին ե - 
ղել։ Որոջ ուսումնասիրողներ այս փաստի մեջ տեսնում են նաև մի ակնարկ 
հայերի և րաբելոնա ցիների հակապարսկական ելույթների միջև գոյություն ու- 
նեցած համաձայնեցման մասին^է 

Հաջորդ ճակատամարտերը , ըստ նույն \ թվապրման , տեղի են ունեցել 521 
թվականի մայիս, հունիս ամիսներին * Մարտական գործողությունները վարող 
Վահումիսայի կողքին այժմ հանդես է դալիս նաև Դա դարշիշը , որը և հայերին 
վերջնական պարտության է մատնում հունիսի 21-ին։ 

Ժամանակագրական նոր մեկնաբանության համաձայն , ոչ թե Դադարշիշն 
է սկսում ապստամբության ճնշման գործը , իսկ Վահումիսան այն ավարտում 
է, այլ երկու զորավարները իրարից անկախ են վարում պատերազմական գոր- 
ծողությունները Հայաստանի տերիտորիայում , տարրեր ուղղություններով, 
մեկը Ասորխքից , մյուսը 1 Ասորեստանից կամ Մ արաստանից։ 

Ըստ Բեհիստուե յան արձանագրության տվյալների ,՛ ապստամբության ճըն– 
ջումից հետո երկու զորավարներն էլ Դադարշիշն ու Վահումիսան, մնում են 
Հայաստանում , սպասելով Դարեհի գալուն։ 

Դժբախտաբար Բեհիստունյան արձանագրությունում հանդիպող տեղա- 
նունների տեղադրումը հաստատուն չէ։ Վահումիսայի բանակը իր գործողու- 
թյուններն սկսելով Ասորիքից , խորացել է Հայաստանի տերիտորիան , ըստ երե– 
ւ Լայ թին շարժվելով դեպի Աղձնիք։ Ինչ վերաբերում է Դադարշիշ զորավարի 
գործողությունների ռազմաբեմի տեղադրությանը , ապա այդ հարցը դեռևս ան- 
որոշ է մնում ւ Այս պատճառով էլ հնարավոր չէ Բեհիստունյան արձանագրու- 
թյան տւէյալների հիման վրա որոշակի հետևություններ անել ոչ Հայաստանի 
տերիտորիայի հարավային հատվածների մասին, ուր ծավալվում էին ռազմա- 
կան գործողությունները , և ո՜չ էլ Հայաստանի տերիտորիայի մասին ընդհան- 
րապես ։ ®* 

Պետք է կարծել, որ Հայաստանի սահմանները Աքեմենյանների տիրապե- 
տության սկզբնական շրջանում , մինչև Դարեհ Ա֊ի ռեֆորմները, համ ընկնում 
էին մ * թ . ա* VI դարի հայկական թագավորության սահմանների հետ ։ 

Դարեհ Ա-ի օրոք Հայկական լեռ նաջխարհը և հարևան շրջանները բաժան- 
վեցին երկու 13-րդ և 18-րդ սատրապությունների միջև։ Հերոդոտը հաղորդում 
է , որ 13-րդ սատրապությունը ընդգրկում էր Պ ակտ յուիկեն , արմեններին և նը– 
րանց հարևաններին ՝ մինչև Եվքսին յան ծովը 11 ։ Այդ սատրապության տերիտո- 
րիան մոտավոր ճշտությամբ որոշվում է Հերոդոտի այլ տվյալների օգնու- 
թյամբ^։ Հյուսիս– արևմուտքում այն հասնում էր մինչև Հալիս գետի ակունքը , 
որտեղ գտնվում էր Արմենների լեռը, և այնտեղից էլ մինչև Սև ծովի ափերը, 
իսկ հարավ-արևելքում սահմանակից էր Մատիանային։ Նրա արևմտյան սահ- 
մանը Եփրատ գետն էր, որը այն բաժանում էր Կիլիկիայից։ Արևելքից և հյու– 

Տե՛ս /– 5 . ժսո^ճ, նույն տեղում» 

Տե՞ս Հ. Մանանդյան , Բննա կան ր տեսության հայ ժողովրդի պատմության , հա Ա, էջ 52 — 
53. Հ. Ժ՛ամ կոչյուն, Հայաստանը նախնադար յան-համ ա յնական հասարակության և ստրկատիրու- 
թյան շրջանում, պրակ. 1 , Երևան , 1961, էջ 143 — 144։ 

17 Տե՞ս Աշրօձ-է III , 93։ 

18 Տե՞ս նույն տեղում , 1 , 72, 180, V, 49, 52։ 


Հա; ժողովրդի կազմավորման ավարսյը 
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սիս– արևելքիս այն կից էր 1 Տ . րգ սատրապությանը, Երկու սատրապություն - 
ների սահմանը դժվարությամբ է որոշվում, Հնարավոր է, որ Վանա և Ոլրմիա 
լճերի միջև գտնվող շրջանից, այնտեղ, որտեղ Արմենների երկիրը հանդիպում 
էր Մատիանայիս, սալմանը ընթանում էր հյուսիսային ուղղությամբ և ապա 
Հայկական պարի երկայնքով հասնում Արարս գետի վերին հոսանքի շրջան - 
ները և այնտեղից գնում դեպի հյուսիս ։ 











Հայերի կողմից մատուցվող ընծա. Պերսհպոլիս 


13-րդ սատրապության վարչական կենտրոնը եղել էյ հավանաբար յ Վանը։ 
Վանի ժայռի վրա պահպանվել է Աքեմենյան սերքսես թա գավորի սեպագիր 
արձանագրությունը յ որը հաղորդում է թագավորի շինարարական աշխատանք- 
ների մասին^է 

1» Տե՛ս Բ. Ո. \&6էտտծէԱհ, 016 «6111ոտշհր1քէ6ո ճշր ^շհՋ6ա6ո1ճ6ո, Լ61բշ1տ, 1911 ՛ 
էչ 116—119։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


13֊րդ սատրապությունը որպես հարկ տարեկան մուծում էր 400 տաղանդ 
արծաթ (1 .200.000 ռուբլի , ոսկու արժողությամբ)։ Բացի այս գումարից , որ 
հայերը վճարում էին իրենց հարևանների հետ միասին , նրանք տարեկան 20.000 
նժույգ էին ուղարկում պարսից թագավորին, ինչպես նաև թանկագին մետաղից 
պատրասսւված բարձրարվեստ անոթներ 1 * ա ։ 

Հայկական լեռնաշխարհում կազմավորված մյուս սատրապությունը 18-ր դն 
էր, որը Հերոդոտի վկայութ յամբ ընդգրկում էր մատիեններին , սասպեյրներին 
և ա լարողներին–^։ 

Սասպեյրները, որոնց անունով է կոչվել Սպեր գավառը , ապրում էին Հայ֊ 
կական լեռնաշխարհի հյուսիսում , Շորոխ գետի վերին հոսանքից դեպի արե ֊ 
վելք և հարավ-արևելք։ Ալացողները ուրարտացիների մնացորդները Հայկա- 
կան լեռնաշխարհում, հիմնականում բնակվում էին Արարատյան դաշտավայ - 
րու մ, ինչպես նաև Վանա լճի և Արաքս գետի միջև ընկած տերիտորիայում ։ Մ ա֊ 
տիենները բնակվում էին 18-րդ սատրապության հարավային մասում։ Հերո - 
դոտի 2 * և Ս տրաբոնի 22 տվյալներից երևում է, որ Ոլրմիա լճի շրջանում տարած - 
վում էր Մատիենե երկիրը , որը համապատասխանում էր նախկին Մանային։ 
18 -րդ սատրապության վարչական կենտրոնը , հավանաբար , գտնվում էր 

Արարատյան հարթավայրում , ուրարտական քաղաք է բերունիի միջնաբերդում 
(Արին-բերդ–^։ Այս սատրապության վճարած հարկը կազմում էր տարեկան 
200 տաղանդ, որը կրկնակի պակաս էր նախորդից։ 

Աքեմենյան թագավորներից մեզ հասած արձանագրություններում 13-րդ 
և 18-րդ սատրապությունները չեն հիշատակվում , մինչդեռ Հայկական լեռնաշ- 
խարհը հանդես է գալիս միասնաբար Արմ|ւնա կամ Օւրաշտու ( այսինքն ՝ Ոլ– 
րարտու) անվան տակ ւ Այստեղից հետևում է, որ պարսկական տիրապետու- 
թյան օրոք Հայկական լեռնաշխարհի երկու վարչական միավորները, այնու- 
ամենայնիվ, ընկալվում էին որպես մի երկիր ՝ Հայաստան , որը նախկին ու- 
րարտական պետության ժառանգորդն էր դարձել 2 **։ 

Ինչպես մարերի և առաջին Աքեմ են յանների , այնպես էլ Դարևհի ու իր հա- 
ջորդների օրոք հայերը մասնակցում էին տերության վարած. I պատերազմնե- 
րին։ Այսպես, Հերողոտը հայերին հիշատակում է Քսերքսեսի բանակում , որը 
480 թվականին արշավեց դեպի Հունաստան 2Շ ։ Հայերը զինված էին փռյուգա- 
ցիների նման և սրանց երկուսի առաջնորդը Արտոքմեսն էր, որ ամուսնացած 
էր Դարեհի աղջկա հետ։ 


ւ 0 – $ե՚ս Տէաեօ, XI, 14, 9։ 8. ՏշհոմճԼ Րտրտ6բօ11տ I, ՕհյԸտցօ 1953, « ախ տակ 293 * 

20 Տե՞ս Ոշրօճ., ա, 94 1 

21 Տե / ս նույն տեղում, V , 52 1 

22 Տե՞ս ՏէրօԵօ, XI, 14 , 8։ 

23 Տէ ս Ա. Տիրացյան, Արին֊ բերդի սյունազարդ դահլիճը և սատրապային կենտրոնների 
հարցը Հայկական լեռնաշխարհում, Տեղ . ՀԳԱՀԳ , 1960 , 14 7 — 8 1 

Տե՞ս 14. իժ. Զե9^0»08, 14<։70բ։4Ջ էշ 347– 348, 

25 Տե՞ս Տ. 8. ՈսՕրբՕՑՇՈԱԱ, 8 380X06 ԱՅբՇրՏՕ, էջ 117։ 

26 Տե՞ս Ո^րօձ., VII, 73։ 


՚վարաը 
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Հա 1 *"Ղ» 4 ր Ղէ կ-զմավարմաՆ ա 


2 ՛ Հ1 «հՈՈՈհօո ՆԵՐՔԻՆ կյա նքը աքեմենցանների 
ՏԻքԱՊԵՏՈԻԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

Հայաստանը ըստ Քսենախւնի «Անաբասհսհ*– Հ,ս, ։ . .. 
ն Հ^ նե Հ ^ կո , թ ) 1 ներ 

ք , ահ ա Կոզ հունական բանակի հ րամանատար 9սենոփոնի ^ ՚ «2 

հայ աշաաա սխ ան պ ո. Ւ1ե նյո , թ են ^ ՞ Ւ ե ՈՀ 

նա գլխի պատմության համար։ 1 11 

Ահա հանակսւԼ *-»*, «,* 

է Հայաստան, անցնելով Կենտրիտես (Արևելյան Տե*ոհս1 Հետո 
րսա Քսէնոփոնի, Հայաստանի հարավային սահմանն էր կազմեմ, 

հետո հոլյնեըը անցել են, ըստ սլատմիլի, Արևմտյան Տիղըիսի ակոԼների և 

2 "ք7 ձս վ ^ ** 1* Փարսաի. ք մոտ 75 կմ/ 

մինյլև Տելեբոաս գ եար (Արաեանիի ձախակողմյան վտակ ՝ Մեղրայքե ^ Ա 

Հստ երևույթին, արևեյյան ուղղությամբ շարմվեյով 30 փարսախ Ո 50 եմ), 
հույները անցել են Արապանին այնպիսի մի կետում, որը հեոոլ լէր Հետի՝ Լ 
կ ունքն երից լ Այստեղից հույները ղնացել են հյուսիսային և հյոլսիս-աբևմտլան 
ուղղությամբ մինչև Փասիս գ ետ ը , այսինքն՝ Արաքսի վերին հոսանքը, մոտաւ,ո– 
րապես 30 փարսախ (150 կմ) կամ 
ղացե՝ 65 փարսախ (325 կմ) 27 ։ Այ- 
նուհետև, մոտավորապես 32 փարսախ 
(160 կմ) ճանապարհ կտրելուց հետո, 
հույները մտել են տառխների երկիրը և 
ապա անցնելով մի շարք այլ ցեղերի 
տերիտորիաներով , հասել են Տրապի - 
պոն։ 

Քսենոփոնը Հայկական լեռնաշ- 
խարհում հիշատակում է վարչական 
երկու միավորներ ՝ մեկը Հայաստան 
ընդհանրապես, մյուսը ՝ օր Արևմտյան 
Հա յաս տանն։ Դեռևս կարդուխների երկ֊ 
րում ՝& սենոփոնին տեղեկացրել էին , 
որ այդ երկրի միշով անցնելուց հետո 
հույները կմտնեն Արմենի ա, որը <ր ըն- 
դարձակ և բարեկեցիկ ո է, և գտնվում է Օրոնտասի իշխանության տակ 2 *։ 

Հայկական լեռնաշխարհի տերիտորիայով առաջ շարժվելիս , Մեղրագետի 
շրջանում , հույներին հայտնի է դառնում , որ նրանք գտնվում են «Արևմտյան 
Հայաստանում 2, որի կառավարիչը Տիրիբազն էր 29 > 



I ^ 


նանա ասի (Երվանւլյ ոսկե գրամը. 


27 Տեքստը այստեղ այնքան էլ պարզ չէ։ 

28 Տե ր ս ՃՇՈ. է ձՈՑե–, ///ւ 5 , 17 ։ 

29 Տե* ս նույն տեղում , IV, 4 , 4 ։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Հայաստանի սատրապ Օրոնտասը բարձրատոհմիկ ազնվականությանն էր 
պատկանում։ Ստրաբոնի մի վկայությունից երևում է , որ նրա նախնին 1 Դարեհ 
Ա-ի զինակից Հի դարնեսն էր^ւ <ր Անաբասիսի» տվյալներից , Անտիոքոս Ա Կո– 
մագենացու Նեմրութ-դաղի արձանագրություններից 31 կամ այլ աղբյուրներից 
երևում է, որ Օրոնտասը խնամիական կապերի մեջ էր իր ժամանակակից Ար - 
տաքսերքես Ա Աքեմենյան թագավորի հետ, ամուսնացած լինելով նրա դուստր 
Հռոդոգունեի հետ ։ Ինչ վերաբերում է Արևմտյան Հայաստանի կառավար չին՝ 
Տիրիբազին , ապա. նա նույնպես Պարսից թագավորին մոտ կանգնած անձնավո- 
րություն էր։ 

Հիշատակված վարչական միավորների տերիտորիաները որոշվում են մո- 
տավոր ճշտությամբ ։ «Արմենիան», որը պատմիչի վկայությամբ ընդարձակ մի 
երկիր էր 3 հիմնականում ընդգրկում էր Հայկական լեռնաշխարհի հարավային 
և արևելյան շրջանները։ <ր Արևմտյան Արմենիանյ) իր հերթին ամփոփում էր 
Հայկական լեռնաշխարհի կենտրոնական, հ յուսիս-արևմ տ յան և հյուսիսային 
շրջանները։ Ակներևաբար այս միավորները Հերոդոտի կողմից վկայակոչված 
միավորներին (13-րդ և 18-րդ սատրապություններին) չեն համապատասխան 
նում 32 , Հավանաբար V գարի վերջերին Հայկական լեռնաշխարհը վարչական 
վերաբաժանման է ենթարկվել և տերիտորիաները այլ ձևով են բաշխվել նորա- 
ստեղծ միավորների միջև։ 

Ըստ երևույթին, V — IV դարերի 
եզրին Հայկական լեռնաշխարհում կար 
վարչական մի հիմնական ընդհանուր 
միավոր ՝ Հայաստանը , որի ենթաշրջա– 
նըն էր <ր Արևմտյան Հայաստանը յյ* Ի 
տարբերություն Օրոնտասի 1 Հայաս- 
տանի սատրապի , Տիրիբազին Բսենո– 
փոնը անվանում է հյուպարքոս , որը 
Աքեմենյան պաշտոնյաների սանդուղքի 
ավելի ցածր աստիճանի վրա էր 
գտնվում և համապատասխանում էր 
սատրապության այդ ենթաշրջանի կա- 
ռավար չի պաշտոնին 33 * 

Հայկական ընդհանուր սատրա- 
պության կենտրոնը հավանաբար շա- 
րունակում էր մնալ Վանը ։ Օացի այդ 
կենտրոնից, երկրի տարբեր վայրերում 
կային սատրապի նստավա յր-ապաբանքներ։ Հույն մատենագիրների , առաջին 
հերթին Բսենոփոնի և Հերոդոտի վկայություններից երևում է, որ Հայկական 

30 Տե՞ս ՏէրԱեօ . XI, 14, 15* 

31 Տե՛ս ԱաոԱՈՈ, 0 . Բսշհտէտէո, 861տշո 1ո 1Հ I 61 ոյտ1տա սոճ Ւյօրճ տ յր1տո, 8տր11ո 
1890, 76X^8110, էջ 283 , 305, 

32 Տե՛ս Ա ա ձծօաՀ, ճբ»6Ո«8 0 ՅՈՕճյր 10Ը1888Ձ8Ձ, ՇՈՃ, 1908, էջ 309 , Հ. Մանանգյան, 

քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ . Ա , էջ 65 — 66* 

33 Տե ր ս 0. ԼշԱ2Շ է 01*“ ՏՅէրՋբ16Ո61ոէ611սոջ..., էջ ^ Հ. Ս*անաՍդյսւՍ 1 •քննական 

տեսոլթ յոլն ք հաս , . Ա, էջ 65։ 
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լեռնաշխարհում հայերից բացի բնակվում էին նաև բազմաթիվ աԱ ցե ե ին 
պես տեսանք, Հերոդոտը հիշատակում է սասպեյրներին, ալարոզներին, մա - 
տիեններին* իսկ Քսհնոփոնը՝ խալդայներին, խալիբներին, մարգերին, հես - 
պ երիտներին, փասիաններին, տա ոխ ներին*, Այս ցեղերի ծագումը վերշնակա. 
նապես պարզված չէ, բայց ը ստ երևույթին ալարոգները ուրարտացիներն էին 
մարգերը իրանական ծագում ունեին, մատիենները և տաոխները՝ խոլրրիական 
սասպե յրները կամ հեսպերիտները, փասիանները, խալգայները (խալիբներր , » 
թերևս՝ քարթվելական, Հիշատակված բոլոր այս ցեղերը, և առաջին հերթին ա– 
լարոգները՝ ընդգրկվելով հայ ժողովրդի կազմավորման պրոցեսի մեջ, հետա- 
գայում մեծ մասամբ ձուլվեցին հայերի հետ, հետքեր թողնելով լեզվի, մջա– 
կոլյթի, մարդաբանական տիպի, ինչպես նաև տեղանունների մեջ, Այսպես, 
օրինակ, այրողներից առաջացել է Արարատը, մարգերից՝ Մարդաստան 
կամ Մարդուցայք և, ըստ երևույթին, Մարգաղի գավառներ,,, փասիաններից՝ 
Բասենը, տա ոխն երից՝ Տայքը, խալգայներից՝ Խաղաիքը, սասպեյրներից կամ 
հեսպերիտներից ՝ Սպերը։ 


Հին Հայաստանի տնաեսոսթյունր մ. թ. ա . VI֊ IV ւյսւրերամ։ Աքեմենյան 
ժամանակաշրջանում Հայաստանի տնտեսռթյանը վերաբերող տեղեկություն- 
ներ հանդիպում են հիմնականում Քսենոփոնի աշխատություններում, Հատ- 
կապես «Անաբասիսում» գտնռմ ենք հայերի զբաղմունքի և արտագրության 
մտսին բազմաթիվ մանրամասնություններ ։ 

Հայերի հիմնական զբաղմունքը եղել կ գյուղատնտեսությունը ։ Կյուրոպե– 
գիայում պատկերված ՝ հայերի և խալդայների հողի շուրջը ունեցած վեճերից 
բխում է ք որ գյուղատնտեսությունը հայերի և նրանց հարևանների ապրուստի 
միջոցն էր 37 ։ Իրենց ճանապարհին ՝ Կենար իտես դետի և Տիգրիսի ակունքների 
միջև, Տելեբոաս գետի ափերին, Տելեբոասից դեպի Արածանիի ակունքները տա- 
նող ճանապարհին , Արածանիի վերին հոսանքը անցնելուց հետո հույները հան- 
դիպել են բազմաթիվ գյուղերի կամ գյուղախմ բերի։ 

Քսենոփոնը նշում է Հայաստանի բարեկեցիկ վիճակը, իսկ գյուղերը նկա- 
րագրելիս ամեն անդամ ընդգծում նրանց պաշարներով լի ու հարուստ լինելու 
հանգամանքը։ Հայերի տներում Քսենոփոնի հանդիպած սննդամթերքից և ս մա- 
ջարներից կարելի է որոշ հետևություններ անել Հայաստանի գյուղատնտեսու- 
թյան հիմնական ճյուղերի ՝ երկրագործության և անասնապահության մասին։ 
Պ ատմիշը հիշատակում է ցորենի հաց և գարեհաց , ցորեն և գարի առանձին , 
չորացրած խոտ Հ անասունների համար, գարուց պատրաստված գինի ( այսինքն 1 
գարեջուր), հին անուշահոտ հորած գինիներ, չամիչ, ընդեղեններ, քունջութի, 


34 Տե՞ս Ոշրօճ^ 111 3 94։ 

35 Տե՞ս ճ6Ո. է ձՈՅհ., IV, 3, 4, 5, 18։ 

36 Խալդայների նույնացումը ուրարտացիների հետ վերջնականապես հերքված պետք է հա- 
մարել։ Բազմաթիվ վկայությո մաներ ուրարտական շրջանից մինչև միջնադար ղալիա են հաստա- 
տելու, որ խալդա լական ցեղախմբերը դեռևս ուրարտական պետության օրերին բնակվելիս են 
եղել Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսային և հ յուսիս– արևմտյան ծայրամասերում Պոնտական 
լեոներում , որպես ուրարտացիներից տարրեր էթնիկական միավոր (տե՛ս Տ. 5. ՈԱ07թ08ՇՀԱճ , 
0 3110 X 06 ԱՋբրրտօ,, էջ 11* ե. հաջ.)։ 

37 Տե՞ս Ս. է. Հակոբյան, Հայ գյուղացիության պաամությոմւ, Երևան, 1957, էջ # 0 9 
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Հա, ժազավյով Կ պա տմ ութ յա էն 

գառը նշի և բևեկնի ձեթ ւ Մթերքների այս թվարկումը ցույց է տալիս հին Հա- 
յաստանի երկրագործության զարգացման համեմատաբար բարձր աստիճանը 
և նրա բազմաճյուղայնությունը։ Հացահատիկային բույսերի մշակման կողքին 
գոյություն ուներ խաղողագործությունը , որի զարգացման բարձր աստիճանի 
մասին են վկայում հատուկ մշակման միջոցով պատրաստված հին գինիները, 
ինչպես նաև այն հանգամանքը, որ Հայաստանի գինու մի մասը արտահան- 
վում էր։ Խմիչքի, ընդեղենի և տեխնիկական կոզտուրաների գոյությունը ևս 
ապացույց է վերելք ապրող երկրագործության, քանի որ այդպիսի կուլտուրա- 
ների մշակումը ոչ միայն աշխատատար էր, այլև պահանջում էր դարավոր 
փորձ և մեծ հմտություն, աչքի ընկնելով իր բացառիկ արդյունավետությամ բ։ 
Տեխնիկական կոզտուրաների առկայությունը մյուս կողմից վկայում է նշված 
ժամանակաշրջանում Հայաստանում ոռոգման սիստեմի գոյության մասին ։ 
Ընդհանրապես պետք է նշել, որ V — IV դարերի սահմանագլխին Հայաստանի 
երկրագործության, նրա զարգացման աստիճանի, ինչպես նաև մշակվող կոզ– 
տարաների բազմազանության մասին տեղեկությունները համընկնում են ու- 
րարտական երկրագործության մասին մեզ հայտնի թե՜ գրավոր և թե՜ հնագի- 
տական տվյալներին^։ 

Ինչ վերաբերում է անասնապահությանը, ապա հավանաբար խալդայների 
հպատակեցումից հետո է՜լ ավելի լավ պայմաններ են ստեղծվում նրա զար- 
գացման համար, քանի որ հայերը տիրում են արոտավայրերով հարուստ նոր 
տերիտորիաների ։ Հերոդոտը հայերին անվանում է «ր անասուններով հարուստ 
ժողովուրդ 0 39 , իսկ Քսենոփոնը թվարկում է իր տեսածը հայերի տներում Հ կով, 
այծ, ոչխար, ձի, տնային թռչուններ, այնուհետև 1 ոչխարի, այծի և խոզի միս . 
խոզի ճարպ^ւ Ինչպես ուրարտացիների օրոք, Հայաստանի անասնապահությու- 
նը ներկայացված էր խոշոր և մանր եղջերավոր անասուններով։՝ Հատկապես 
կարևոր է թսենոփոնի վկայությունը բուծվող ձիերի մասին, որոնք թեպետ ա - 
վելի փոքր էին , քան պարսկականները, բայց նրանցից ավելի կայտառ էին*Կ 
Ստոաբոնը տեղեկացնում է, որ Հայաստանում բուծում էին հատուկ ցեղի ձիեր 1 
նեսե ական կոչվող տարեկան 20 հազար նժույգ, որպես տուրք պարսից թա~ 
գավորին տալու համար։ Ձիաբուծության նպատակասլաց , ինտենսիվ զար- 
գացմանը նպաստում էր ընդարձակ արոտավայրերի առկայությունը Հայկական 
լեռնաշխարհում, որոնց մասին հատկապես հիշատակում է Ստրաբոնը 42* 

Հայերը զբաղվում էին նաև որսորդությամբ։ Հայկական գյուղերից մեկի 
գյուղապետի փեսան, թսենոփոնի ասելով, գնացել էր նապաստակ որսալու, 
իսկ հայերի տներում սեղանի վրա հույները հանդիպել են որսի մսի ։ 

Ք սենոփոնը հիշատակում է նաև Հայաստանի արհեստավորներին 1 հյուս ■ 
ներին և քարագործ վարպետներին Արհեստագործության մասին տվյալները 
հաստատվում են հնագիտական նյութերով։ Հայաստանի ու Վրաստանի տերի– 

38 Տե՜ս 6. Տ. ԱսՕրթՕՑՇէէԱճ, 0Ջ8Օ8Օ6 ԱՅ,թՇ10Օ. գլուխ 9-րդ է 

39 Տե՜ս Ա6ր0Ժ; V , 49, 

40 Տե՜ս ճ6Ո–, ձՈՋհ., IV, 5, 15—17, 30—34 ։ 

41 Տե՜ս ն սւյն տեղաւմ, IV, 5, 24։ 

42 Տե՜ս ՏէրշւԵօ, 11> 14, 9 * 

43 Տե՜ս ճտո–, Օ^րօբ., 111յ 2 է 1Ա 
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տորիայում և Սև ծովի հարավային ափերին հայտնաբերված աքեմենյան տիպի 
գեղարվեստական մետաղագործության արտադրանքի հարուստ նյութերը թույլ 
են տայիս կարծելու, որ մետաղյա այս առարկաների գոնե մի մասը պատրաստ- 
վել է տեղում , Այս կապակցությամբ կարելի է ենթադրել, որ ուրարտական ժա- 
մանակաշրջանի որոշ արհեստանոցներ իրենց գործունեությունը շարունակել են 
հայկական թագավորության և աքեմենյան տիրապետության ժամ անակաշրջա– 

նամ ւ 

Ուշադրության արժանի են Հայաստանում արտաքին և ներքին առևտրի 
գոյության մասին եղած թռուցիկ ակնարկները**։ Դրանք հաստատվում են Հե– 
րոդոտի հետաքրքիր տվյալներով՝ Հայաստանից Բաբելոն արտահանվող գինու 
մասին^ւ 

Ո Արքայականս կոչված ճանապարհի մի հատվածը Հայաստանի միջով 
անցնում էր 56,5 փարսախ (300 — 350 կմ ) երկարությամ բ* Շ ։ Նրա ուղղությու- 
նը, Հ. Մանանդյանի ենթադրությամբ, եղել է Մալաթիայից՝ Խարբերդի դաշտի 
միջով դեպի Ամիդ Դիարբեքիր և այստեղից դեպի այժմյան Զեգիրե, որը 
գտնվել է մատիե նների երկրռւմ։ Արքայական ճանապարհի ամբողջ երկարու- 
թյամբ, մոտավորապես յուրաքանչյուր 25 կմ վրա, տեղավորվ ած էին սպա- 
սարկման շենքերով և անձնակազմով կայաններ . Հերոդոտի վկայությամբ 
Հայաստանի միջով անցնող հատվածը ուներ 15 այդպիսի կայան ։ 

Այս ճանապարհը իր բարեկարգության ու անվտանգության պատճառով 
նշանակություն ուներ ոչ միայն փոստային և վարչական կապերի , այլ նախ և 
առաջ ապրանքափոխանակության ու առևտրի զարգացման համար ։ Այս տեսա- 
կետից Արքայական ճանապարհի ազդեցությունը Հայաստանի հարավ֊արե– 
մտյան շրջանների ՚ Ծոփք և Աղձնիք նահանգների տնտեսական զարգացման 
վրա զգալի է եղելու 

Հայաստանի հասարակարգը VI — IV դարերում։ Բնական է, որ հին Հա֊ 
յաստանի հասարակարգն ուսումնասիրողները իրենց ուշադրությունը սևեռում 
են Քսենոփոնի այն կարևոր տվյալների վրա, որ թողել է գյուղական կենցադՀէ 
վերաբերյալ ։ 

Այդ վկայությունների առաջին լուրջ ուսումնասիրողը եղել է Ն, Ադոնցր , ո֊ 
րը հանգել է այն եզրակացության, որ Քսենոփոնի նկարագրած Հայաստանի 
գյուղերը տոհմական բնույթ են ունեցել «, իսկ հիշատակված գյուղապետները 
(կոմարխները) տոհմի առաջնորդներ, տոհմապետներ էին, 


44 Տե՛ս նույն տեղում, II, 4, 32, III, 3, 1» 

45 Տե՜ս հ6ր0ճ I յ 19** 

46 Տե՜ս նույն տեղում, V յ 52* 

47 Տե՞ս ձ. ԱասւոՕա. 0 յօբրօոյւ6 11 րօբօատ ձբաոաւ 8 շոտյո շ «տբօոօճ –րօբրօո– 
ոշէւ յատտաւտ օբօւտո (V 8. «օ ». 3– — XV տ. ». յ.). II «յք–, ՏբտտՅո, 195*^, 4/ 16—18, 

48 ^Հայաստանը,– գրում է Ադոնցր,– բաղկացած 1ր բացառապես գյուղերից, որոնց գլուխ 

կանգնած էր պեաը ^ ** ** 

նահապետական պատկերից դժվար չէ կռահել, որ կոմարխները աոհմապետեր էին, ո– 
րոն , ապրում էին գյուղերում, Գյուղը, իրեն բնորոշ պատնեշներով, նահապետական տնտեսության 
գետնափոր տներով, որտեղ մարդկանց հետ միասին տեղավորված է ին անասոմւներր... այս բոլո- 
րը պատկանում են ոչ այլ, ցան միայն տոհմային կացութաձևին» Այս հանգամանքը, Աղոնցի 
կարծիքով, հաստատվում է նաև գյուղապետի իր ազգակիցների նկատմամբ կարեկցանքի գըսևոր– 
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Հ, Մանանդյանը այս հարցում հիմնականում համերաշխ էր Ն. Ադոնցին, 
նշելով աքեմենյան ժամանակաշրջանի հայկական գյուղերի տոհմական կազ– 
մա կ եր պ ո ւթյ ո ւնը 49 ։ 

Սովետահայ պատմ ագրությունր է սակայն, իր զարգացման ընթացքում նոր 
եզրակացությունների է հանգել այս հարցում ։ Ինչպես ցույց է տվել Սա Տա Երեմ - 
յանր ն0 , Քսենոփոնի նկարագրած գյուղերը ոչ թե տոհմային կապերի վրա 
հիմնված միավորներ էին, այլ տերիտորիալ և տնտեսական հատկանիշներով 
միավորված գյուղական համայնքներ։ Քսենոփոնի նկարագրությունից իսկա - 
պես երևում է, որ մենամուսնության վրա հիմնված ընտանիքները ունեին ի– 
րենց տները , անասունները, գյուղատնտեսական մթերքները։ Ուրիշ խոսքով , 
առանձին ընտանիքներ արտադրության միջոցների, սպառման առարկաների 
նկատմամբ մասնավոր սեփականության իրավունք ունեին ։ Նման ընտանիք- 
ների ամբողջությունը, նրանց կոլեկտիվ կազմակերպությունը կազմում էր հենց 
գյուղական այն համա յնքը , որը միավորված էր նախ և առաջ տնտեսական և 
ապա միայն, այն էլ մասնակիորեն, ազգակցական կապերով։ Գյուղատնտեսու- 
թյան ուժեղ մասնագիտացումը ուշագրավ երևույթ էր Քսենոփոնի ժամանակա- 
շրջանի Հայաստանի համար։ Խաղողագործության , տեխնիկական կուլտուրա - 
ների, բանջարաբուծության , ինչպես նաև ընդհանրապես երկրագործական ար- 
տադրանքի վերամշակման բարձր մակարդակը, որի մասին վկայում է Քսենո– 
փոնը, թույլ է տալիս ենթադրելու նաև հողի անհատական տիրակալության և 
հողօգտագործման առկայության մասին, իսկ տներում ամեն տեսակի մթերք- 
ների գոյությունը 1 անհատական և մասնավոր յուրացման մասին։ նման վի - 
Նակը քիչ է համատեղելի տոհմ ական համայնքի հետ։ 

Հայկական գյուղերի վճարած տարեկան , որոշակիորեն կարգավորված 
հարկի մասին եղած վկայությունների նույնպես չեն ներդաշնակում հայկա- 
կան համայնքների մասին Ն , Ագոնցի ունեցած պատկերացումների հետ։ Վեր- 
ջապես, Քսենոփոնի ուշագրավ տեղեկությունը գյուղապետի մասին, որն իր 
ազգակիցներին հանդիպում է իր գյուղից դուրս, այլ գյուղերում , բացահայտում 
է գյուղական տերիտորիալ համայնքի հիմնական հատկանիշներից մեկը 1 տոհ- 
մական համայնքի տարատեղ բնակեցում ը։ 

Այսուհանդերձ, ինչպես երևում է նույնիսկ շատ ավելի ուշ ժամանակա- 
շրջանի նյութերից, գյուղական համայնքի մեջ գեռ շատ ուժեղ էին նախնադար- 
յան համայնքի վերապրուկները։ 

Քսենոփոնի ճԱնաբասիսիշ) տեղեկությունները , որքան էլ դրանք կարևոր 
լինեն, սակայն չեն տալիս ժամանակակից հայ հասարակության ամբողջական 
պատկերը, քանի որ վերաբերելով գրեթե բացառապես միայն գյուղական հա- 
մայնքներին, կրում են սահմանափակ բնույթ։ 


ման փաստով, ինչպես նաև պարսից թագավորին գյուղի կողմից տրվող տուրքի կոլեկտիվ բնույ- 
թով։ //. ձՕօոզ, ծբսշօօտ տ յոօճ^ Թօոսսաու, էջ 390—391։ 

Տե ս Հ. Մանօւնդյան, Քննական տեսություն , հատ . Ա, էջ 31։ 

Տե ս Շ. յ՝. Ըթշաւո, Օշտօտւաշ օ 6 ւԱ 6 Ը 706 Տ 8 օրօ օրբօօ ճբւ«6000 տյւյւ » 6 – 

ը«օտ 300X0, ւ^ձՒաա, 1948, յտքօ ււ. 
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Քսենռփոնը հիշատակում է նաև երկու գյուղ՝ մեջը ապարանք-ամրոո՝ 
սատրապի համար, ինչպես նաև պատնեշով ամրացված մի այլ գյուղ, բս1 յ ց չ Լ 
թվում և ոչ մի րերգ, ավան, տաճարային կենտրոն կամ քաղաք, ինչպիսիք 
կային Հայաստանում այգ ժամանակ, և վկայված են գրավոր աղբյուրներով և 
հնագիտական պեղումների արդյունքներով, թ՛երևս նա իր ճանապարհին չի 
հանդիպել դրանց կամ գուցե գիտակցաբար է խուսափել դրանցից, Մի ավան 
է հիշատակվում Բեհիստունի արձանագրության Հայաստանին վերաբերող 
բաժնում, որը ենթադրաբար տեղադրվում է Հայկական լեռնաշխարհի հարավ 
արևելյան մասում, Այստեղ պետք է փնտրել նաև Բեհիստոլնյան արձանագրու- 
թյան մեջ հիշատակված երկու բերդը, Մարաստանին սահմանակից այս նույն 
շրջանում էին գտնվում մ. թ. ա. VI դարի առաջին կեսում հայոց թագավորի 
կողմից կառուցված մի շարք ամրոցները, Նույն ժամանակաշրջանին է վերա- 
բերում մի ամրոցի կառուցումը Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևմտյան 
մասում, խալղայների երկրում, Մի բերդ , էլ հիշատակում է Հերոդոտը արքայա- 
կան ճանապարհի Հայաստանով անցնող հատվածի նկարագրության կապակ- 
ցությամբ^. 

Բազմաթիվ տաճարային կենտրոններով աչքի էին ընկնում արևմտյան և 
արևելյան Եփրատի (Արածանի) հովիտները, Սրանք տաճարային համայնքներ, 
գյուղեր, ավաններ կամ քաղաքներ էին, մեծ մասամբ ամրացված, Դատելով 
անուններից, նրանց մեծ մասը առաջացել էր աքեմենյան և նույնիսկ նախա– 
աքեմ ենյան ժամ ան ակ աշրջանո ւմ ։ 

Ինչ վերաբերում է դարերի քաղաքներին , ապա պետք է ասել, որ 

ուրարտական ժամանակաշրջանի հետ համեմատած նկատվում է քաղաքային 
կյանքի որոշակի հետադիմություն։ Այս փաստը է որը երևում է գրավոր աղ- 
բյուրների տվյալներից , իր հաստատումն է գտնում նաև հնագիտական պե- 
ղումների արդյունքների մեջ։ Ուրարտական տերության հյուսիսային կողմերի 
հռչակավոր երկու քաղաքներից Ւեյշերաինին և Ար գիշտ ի խին ի լին ավերված 
էին VI — IV դարերում մեկը լրիվյ ի ս կ մյուսը մեծ մասամլ ւ, և նրանց թաղա- 
մասերը, բուն իսկ. շենքերը վերածված էին դամ քարանա դաշտ երի։ 

Դրա հետ մեկտեղ մի շարք ուրարտական քաղաքներ հարատևում են նաև 
ետ ուրարտական ժամանակաշրջանում 1 ժառանգական , անմիջական կապ 
ստեղծելով ուրարտական քաղաքների և հայկական քաղաքների միջև ւ Այդպիսի 
քաղաքներ էին Վանը Լ նախկին Տուշպան) , Արմավիրը ( նախկին Արգիշտիխի– 
ն իլիի արևելյան մասը), էրերունին , երկրի քաղաքական և ռազմ ա վարչական 
կենտրոնները։ 

Սրանց կողքին հայկական վաղ միջնադարյան աղբյուրներում հիշատակ- 
վում են նաև քաղաքատիպ տաճարային համայնքներ Երիզան, Աշտիշատը և 
Անի ֊Կա մախր, որը նաև վարչական կենտրոն էր։ 

՝& աղա քները տվյալ ժամանակաշրջանում առաջանում էին գյուղական հա- 
մայնքների հիման վրա, որոնք համապատասխան պայմաններում վերածվում 
էին քաղաքային համայնքների։ Այդ երևույթին որպես կանոն նախորդում էր 


52 Տե՞ս V, 52։ 
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գյուղական համայնքների միավորումը իրար միջև կամ սրբավայրի շուրջ, կամ 
ռազմավար լական կենտրոնի շուրջ։ 

Այդ քաղաքների ներքին կազմակերպության և սոցիալական կառուցված • 
քի մասին ոչինչ հայտնի շէ , բացի այն , որ Արմավիրը քաղաքացիա կան֊տա ֊ 
Շարային համայնք կարող էր լինել արդեն աքեմենյան ժամանակաշրջանում է 

Չափազանց սակավաթիվ են տեղեկությունները նաև հայ հասարակության 
վերնախավի մասին, որի գոյությունը, հասարակության սոցիալական շերտա- 
վորման պայմաններում, անկասկած է։ «Կյուրոպե դիայում» բազմիցս խոսվում 
է հասարակության մեջ ձևավորվող վերնախավի, երևելի հայերի մասին, որոնք 
իրենց թագավորի օրինակով ունենին գանձեր, հարստություններ, սեփական 
գույք, որն անցնում էր ժառանգաբար։ 

Թագավորի որդիներից ՝ Տիգրանից և Ս աբարիսից բացի, հիշատակվում են 
նաև էմբաս և Արտուխաս զորավարները, ինչպես նաև սատրապի դռան ծառա- 
յողները։ Բեհիստունյան արձանագրություններում հիշատակվում են Դադարշիշ 
հայ զորավարը և Բաբելոնի ինքնակոչ հայ թագավորը ՝ Խալդիտայի որդի Արա– 
խան (կամ Արխան) ։ 

Տոհմային ավագանին , ըստ երևույթին , հետզհետե վերածվում էր ստրկա - 
տեր ավագանու և նրա շարքերը համալրվում էին բարձր զինվորականության, 
վարչական և հարկային պաշտոնեության կամ քրմական դասից ։ Տոհմային 
ավագանու մի մասը երկրի ներքին զարգացման, արտադրողական ուժերի աճին 
համընթաց, Աքեմենյան կայսրության մեծամեծների օրինակով, հավանաբար 
կազմակերպում էր իր սեփական տնտեսությունները , օգտագործելով ռազմա- 
գերիների կամ այլ ճանապարհնևրով ստրկացված մարդկանց աշխատանքը։ 
Այս հարցում որոշակի դեր պետք ւէ վերագրել Հայաստանի սատրա պային 
*Լ ա Ո ո ա նր , նրա կառավարման ապարատի և սատրապական տնտեսության 
ազդեցությանը։ Այդ հաստատությունները բնութագրող տվյալները սակավա- 
թիվ են, բայց նրանք թույչ են տալիս սատրապա յին կարգերի մեջ տեսնել մի 
գործոն , որը որոշ չափով, այն էլ միայն սկզբնական շրջանում , կարող էր 
խթանել երկրի սո ցի ալ– տնտես ական զարգացումը Հ ( 

Աքեմենյան կայսրության մյուս սատրապությունների նմանությամբ հա- 
վանաբար Հայաստանում ևս կային սատրա պային տիրույթներ ։ Քսենոփոնը հի- 
շատակում է առանձին գյուղում կանգնած կամ գյուղերով շրջապատված ապա֊ 
րանք-ամրոցները, որոնք պատկանել են սատրապին կամ նրա ենթակային 54 / 
Ինչպես վերը տեսանք, հայկական միջնադարյան աղբյուրները հիշատակում են 
Արուանթունի կամ Օրուանդունիք գավառը ՝ Վան քաղաքի մերձակայքում , որը 
կարող էր Երվանդ ստտրապի գլխավոր տիրույթը եղած լինել։ Հայտնի է, որ ա - 
քեմենյան կայսրության մեջ նման տիրույթները կառավարվում էին հատուկ 
պաշտոնյաների, կառավարիչների կողմից, իսկ որպես աշխատող ուժ օգտա- 
գործվում էին ստրուկներ կամ աղքատացած համ այն ականներ։ 

Սատրապա յին կառավարման ապարատի գոյության մասին կարևոր է այն 
տեղեկությունը, ըստ որի հույները հանդիպում են Արևմտյան Հայաստանի 


53 Տե՜ս Գ. Ա. Տիրայյյւսն, Հին հայկական պետության առաջացումը, էջ 83, 85 — 86։ 

54 Տե՜ս ՃՇՈ; ձրշտե-յ IV, 4, 2, 7։ 
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ալ <–»–ք*յ֊«/.ք1 և յա^ վակԱրՒ1 , Աւււ և ս 

յ ։ ... VI .^,.1 , է ; 

&՝ ^1։ ւ %;յ։ ժ ՞ ,; “–**– * ■» « »• * ■* *- -««>- 





Աքեմենյւսն մեծատոհմիկ, արծաթյա պտյակ. Արին– բերդ 


Սատրապաչին կառավարման ապարատի կարևոր հաստատություններից 
էր նաև սատրապաչին դիվանատունը, որի մեջ կարևոր դեմք էր դպիրը * Վեր- 
ջապես, սատրապության զինվորական կազմակերպությունը ստվարացնում էր 
ռազմ ական , ծառայող ավագանու շարքերը։ Պետք է կարծել, որ այս ավագա- 
նին նույնպես օժտված էր հողային տիրույթներով։ 

Աքեմենյանների քաղաքական հեն արանը Հայաստանում հավանորեն ա– 
վագանու այս նոր , ձևավորվող խավն էր, որը համագործակցում էր պարսիկ- 
ների հետ։ Տոհմ ա –ցեղային ավագանին , ընդհակառակն , Աքեմենյանների հա- 
կառակորդը պետք է եղած լինի և հայկական թագավորական դինաստիայի 
ներկայացուցիչների հետ միասին պետք Լ գլխավորեր հայերի ապստամբու- 
թյունը Գարեհ Ա-ի դեմ* 




462 


Հայ ժողովրդի պատմություն 


Աքեմենյան ժամանակաշրջանի Հայաստանի հասարակական կարգը Ն. 
Ադոնցը, ինչպես ասվեց , տոհմատիրական է համարեի։ Տոհմատիրական կար- 
գերը, ըստ Ադոնցի , Հայաստանում հարատև ւել են մինչև մ. թ . ա. II գարի 
սկիզբը» երբ սկսվել է նրանց քայքայման պրոցեսը 56 * Հ. Ս անանդյանը այդ 
պրոցեսի սկիզբը ավելի վաղ ժամանակների հետ էր կապում^ 7 ։ Ըստ նրա , ար- 
դեն աքեմենյան շրջանում տոհմատիրական հարաբերությունները աստիճանա- 
բար քայքայման էին ենթարկվում , ծնունդ տալով դասային շերտավո րմ անըր 
Այդ ժամանակ հայերը գտնվում էին զինվորական դեմոկրատիայի ընթացա- 
շրջանում, որը Արտաշեսի և Զալ էեհի օրոք վերածվեց ֆեոդալական կազմակեր- 
պության և հիմք ծառայեց նախարարական պետության ստեղծման համար։ 

Սակայն հետագայում սովետահայ պատմագրությունը պարզեց ։ որ արդեն 
մ . թ , ա. VI — IV դարերում Հայաստանի հասարակարգը վաղ դասակարգային 
բնույթ է ունեցել և որ նույն այդ ժամանակներում առաջացել է հին հայկական 
պետությունը 58 ւ Այդ մասին է վկայում թերևս տերիտորիալ, տնտեսական կա- 
պերի վրա հիմնված գյուղական համայնքը։ Գյուղական համայնքի առկայու– 
թէան փաստը հին Հայաստանում . մեզ մոտեցնում է հին հայկական հասարա- 
կության դասակարգային էության և պետության հետ առնչվող հարցերին, թե- 
պետ հայտնի է, որ գյուղական տերիտորիալ համայնքը սկսում է առաջանալ 
դեռևս նախնադարյան համայնական հասարակության զարգացման վերջին 
փուլում, պետական կարգերին անցնելու ժամանակաշրջանում, որոնց համար 
գյուղական համայնքը երկար ժամանակ շարունակում է մնալ բնորոշ երևույթ- 
ներից մեկը։ Ս ոցիալական շերտավորման խորացում ը և գույքային անհավա- 
սարության առաջացում ը , հարստության կուտակում ը հասարակության մի բե– 
վեռում, տոհմիկ ավագանու կողքին նորելուկ ստրկական հողատերերի դասի 
ներկայացուցիչների հանդես գալը , ըստ երևույթին , շատ ավելի ընդգծված չա- 
փեր էր ընդունել, քան կարող էր հատուկ լինել տոհմատիրական կարգերի քայ- 
քայման վերջին փուլին ։ Մի քանի ակնարկներից երևում է, որ այդ ժամանա- 
կաշրջանում դրամական տնտեսության զարգացումը առաջին ճեղքվածքներն 
էր առաջացնում հին Հայաստանի բնական տնտեսության մեջ։ Քսենոփոնր 
պատմում է վերնախավի ներկայացուցիչների դրամական սեփականության 
և հարստությունների մասին ։ Գրամ ական տնտեսության զարգացումը հավաս– 
տող առաջին իրեղեն ապացույցները Սովետական Հա լաստանի տերիտորիա- 
յում հայտնաբերված VI — IV դարերի դրամներն են կտրված Աթենքում , Միլե– 
տոլմ և աքեմենյան Երանի փողերանոցներից մեկում։ Ենչպես հայտնի է, հա– 
յերի, գյուղատնտեսությունից բացի, մյուս զբաղմունքների մասին մեզ հասել 
են սոսկ կցկտուր տեղեկություններ։ Այնուամենայնիվ, գրավոր և հնագիտական 
նյութերի հիման վրա կարելի է ընդունելի համարել, որ նախքան մեր թվակա– 


55 Տե՞ս //. ձծօաՀ, ձբ«6Ո»8 տ 300X7 10շ7աաՅՈՅ, էջ 390—391։ 

66 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 406 — 410։ 

57 Տե՞ս Հ. Մանանդյան, Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում , Երևան, 1934, էջ 248 և հաջ . նույ- 
նի՝ Քննական տեսություն, հատ. Ա, էջ 80 և հաջ . նույնի՝ ՈթՕճ;1ՏԱՋ 06ա6Ը7Տ6880րՕ 07ք)0» 

յօՅբատտօ^օճօճ ճբաշուա, «11օւօբ»^6շյ<06 ՅՋՈօշւա», յՀտ 1 5. 1945, էջ 14 և հաջ.։ 

58 Տե՞ս Շ. 7. Աթշստա, Օօօօտօեւտ զտբրս օճա6Ը786ւաօրօ Ը7թօո ձբստուա ասււաււշւ լ ւա6– 
ՕէէՕՏ 300X11; Գ. Ա. Տիրաէյյան, Հին հայկական պետության առաջացումը, էջ 94 և հաջորդ։ 
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նության 7 /–/^ դարերը, աշխատանքի երկրորդ մեծ բաժանումը՝ արհեստների 
անջատումը գյուղատնտեսությունից, հայկական միջավայրում արդեն կատար, 
ված մի իրողություն էր, Վկայություններ կան Հայաստանում առևտրի զար. 
դացման մասին, որն արդեն տարբերվում էր պարզ ապրանքափոխանակու- 
թյունից, Հերոդոտը հիշատակում է սեմական այն առևտրականներին, որոնք 
Եփրատով Հայաստանից գինի էին արտահանում դեպի Բաբելոն, Այդ գինու 
դիմաց, ինչպես ճիշտ են նկատել ուսումնասիրողները, հայերը դրամից բացի 
ուրիշ բան չէին կարող ստանալ։ 

VI — IV դարերի հին հայկական հասարակության զարգացման մակարդա֊ 
կը որոշելու տեսակետից կարևոր են դասակարգերի ու պետության կազմավոր– 
ման համար մեծ նշանակություն ունեցող տնտեսության հիմնական ձևերի՝ 
երկրագործության ու անասնապահության մասին մեզ հասած տվյալները։ Այգ 
տվյալներից երևում էջ որ ինչպես երկրագործությունը է այնպես էլ անասնապա- 
հությունը զարգացման համեմատաբար բարձր մակարդակի վրա էին գտնվում , 
բայց երկրագործության տեսակարար կշիռը երկրի տնտեսության մեջ ավելի 
նշանակալից էր, մի հանգամանք , որ մեծ նշանակություն ուներ պետության 
ձևավորման ընթացքի համար ։ Երկրագործության ակնհայտ վերելքը, որ Քսե– 
նոփոնը նշում է հայկական միջավայրում , զգալի չափով պայմանավորեց հայ - 
կական պետության կազմավորման պրոցեսը ։ 


